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 Пропаганда, як явище має соціальну природу і вона може бути використана тільки 
в соціумі. При цьому пропаганда в своїй переважній більшості пов’язана з владою і має на 
меті її «м’яке панування», що, на відміну від грубого, прямого, застосування примусу, діє 
шляхом зваблення підлеглих та формування у них бажання вчиняти відповідно до намірів 
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ретранслятора пропаганди. 
 Термін «пропаганда» етимологічно походить від латинських слів pro – для, на 
користь та paganus – язичник, обиватель, сільський житель, простий, невчений, propagatio 
– розповсюдження, розширення меж [25, с. 719]. Логіко-лінгвістичне тлумачення цих слів 
дає можливість говорити, що термін «пропаганда», в своїй основі, означав діяльність по 
донесенню певних знань до відома простих, невчених жителів, що розширяла межі їх 
обізнаності.  
 Якщо поглянути на сутність та природу пропаганди то варто звернути увагу на те, 
що вона, в переважній більшості, направлена на зайняття домінуючої позиції по 
відношенню до іншої, альтернативної, моделі картини світу. 
 В цьому аспекті можна обґрунтовано говорити про те, що пропаганда, як засіб 
донесення і утвердженні альтернативного порядку у суспільстві  використовувалась і 
використовується вже практично протягом кількох тисячоліть.  
 Яскравим прикладом використання пропаганди є нагорна проповідь засновника 
християнства Ісуса Христа. З поширенням християнства пропаганда впевнено ввійшла в 
інструментарій поборників християнської віри, історичним підтвердженням чого може 
бути промова папи Урбана ІІ на Клермонському Соборі яка вважається взірцем 
пропаганди і результатом якої стали Христові походи [31], і яка постійно 
використовувалась протягом всього періоду Христових походів [16]. 
 В подальшому, пропаганда як термін і як вид діяльності, а також як орган з 
відповідною назвою була використана Католицькою церквою, в рамках діяльності якої 
Ігнасіо Лайолою, для просування християнізації мусульманського світу, був створений 
орден єзуїтів, що відправляв місіонерів в Бразилію, Індію, Японію. Але після появи 
реформації в католицькому середовищі, вже після смерті Лайоли, його діяльність було 
переорієнтовано на боротьбу з реформацією і 22 червня 1622 року була створена Sacra 
Congregatio de Propaganda Fide (Священна конгрегація розповсюдження віри) [13]. Трохи 
згодом, в 1627 році, для підготовки священників і розповсюдження католицизму, був 
створений Коледж пропаганди (Collegium Urbanum).    
 Аналізуючи діяльність ордену єзуїтів в рамках його функціонування по 
просуванню віри, можна з впевненістю говорити, що сам концепт пропаганди, в значенні 
розповсюдження інформації у вигляді певної ідеології для панування на певних 
територіях, бере свій початок від діяльності Конгрегації розповсюдження віри, оскільки 
саме в її недрах були розроблені ефективні методи просування католицької віри в 
дружньому, нейтральному та агресивному середовищі.   
 В наступні історичні періоди термін «пропаганда» використовувався досить рідко, 
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хоча механізми просування інформації, що були характерні для неї практикувались 
постійно практично у всьому тогочасному цивілізованому світі.  
 Розвиток нових механізмів комунікації, зокрема таких як газети, радіо 
інтенсифікував процес донесення інформації до аудиторії, і, відповідно, збільшив 
інтенсивність використання пропаганди як способу донести альтернативну існуючій 
думку.  
 Кінець ХІХ – початок ХХ століття став періодом світових соціально-політичних 
катаклізмів, в результаті яких значно збільшилась потреба держав в донесенні до своїх 
громадян потрібної для неї інформації. Саме в цей період з’являються фундаментальні 
науково-теоретичні роботи, що безпосередньо присвячені пропаганді. До таких робіт 
варто віднести роботу Густава Лебона «Психологія народів і мас» та роботу Габрієля 
Тарда «Думка і натовп». І саме вони стали основою теорії пропаганди і базою для 
подальших її досліджень і практики впровадження в діяльність держави. 
 Наслідком Першої Світової війти і виникнення в держав нагальної потреби 
донесення необхідної інформації до громадян стало заснування в деяких державах 
спеціальних органів пропаганди. Зокрема у Великій Британії в 1917 році для 
систематичної реалізації пропагандистських завдань було створено Міністерство 
інформації. В його функції входила цензура інформаційних компаній, преси, фільмів, 
листівок, плакатів з метою просування офіційно схвалених тем. Щоправда, як 
стверджують історики, діяльність цього міністерства «зіграла з британцями злий жарт, 
оскільки надії, які давала пропаганда, залишилися нереалізованими, герої війни 
залишилися без обіцяних будинків та землі, як результат – пропаганда стала асоціюватися 
з брехнею, а Міністерство інформації було розпущено [29. с. 39]». Проте саме це 
міністерство стало прообразом апаратів пропаганди в інших державах. Також варто 
звернути увагу на те, що  саме в цей період, пропаганда втрачає свій нейтральний статус і 
починає набувати негативного відтінку, що був результатом дезінформації і психологічної 
війни проти бойового духу ворога [30. с. 72].   
 Узагальнений досвід першого «індустріального» використання пропаганди 
знайшов своє відображення в роботі Гарольда Ласвеля «Техніка пропаганди в світовій 
війні». Також однією з перших наукових робіт, що безпосередньо присвячені пропаганді 
стала робота Едварда Бернейса «Пропаганда», якою автор заклав основи комунікативної 
теорії пропаганди.  
 Враховуючи те, що після Першої Світової війни пропаганда, як спосіб формування 
потрібної для держави думки у населення використовувалась надзвичайно інтенсивно, її 
розвиток як політичного інструменту найбільш яскраво можна проілюструвати на 
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прикладі наукових теорій та підходів що почали формуватись в політичній і соціальній 
науках. 
 Як показує системний аналіз наукових джерел в яких відображався розвиток та 
вдосконалення пропаганди, наукові розробки пропаганди, дослідження її природи та її 
використання знайшли своє втілення в роботах представників п’яти основних підходів до 
її розуміння, а саме: ідеологічного, психологічного, культурологічного, комунікативного, 
технологічного. 
 Представники ідеологічного підходу констатували, що пропаганда – це «насправді 
не більше, ніж комунікація ідей, покликаних переконати людей думати і вести себе 
бажаним чином. Пропаганда покликана переконати людей робити речі, які приносять 
користь тому, хто переконує, або прямо, або опосередковано [18], це один із способів 
показати індивіду, в чому полягають його інтереси та які є засоби, що гарантують 
задоволення його бажань [9]. Цей підхід був покладений в основу діяльності Ульянова-
Леніна при використанні пропаганди як засобу побудови комунізму [26, с. 12-15; 27. 
с. 192]. 
 Представники психологічного підходу основною ціллю пропаганди на яку вона має 
впливати вважали психіку людини, а відповідно інструментами – різноманітні способи 
впливу на неї, зокрема впровадження чи активація певних емоцій, формування певних 
наративів, афектів, управління увагою. Пропаганда – це «повтор гасел, що торкалися саме 
інстинктів та почуттів людини [1]» та «спроба перемістити реципієнта на задану точку 
зору, використовуючи прості образи і гасла, що спрощують думку, та граючи на 
забобонах та емоціях [21]». В цьому руслі пропаганду також розглядали Л. Фараго [3, 
с. 670-672], М. Джановіц [8, с. 609-611], Р. Врайт [20, с. 17-25]. На сучасному етапі цей 
підхід розвиває С. Макдоналд [12] та В. Д. Соловей з його концепцією психологічної 
війни [33]. 
 Представники культурологічного підходу до пропаганди одним з найдієвіших її 
інструментів вважають такі феномени як міфи, образи, символи завдяки формування яких 
здійснюється формування необхідної для ретрансляторів пропаганди картини світу. 
Найбільш яскравими сучасними представниками цього напрямку є Ш. Росс [14] та Дж. 
Стенлі [17].  
 Представники комунікативного підходу до сприйняття пропаганди, виходили з 
того, що її основою є різні форми комунікації, а засобами – різні форми повідомлення. 
Започаткований Е. Бернейсом [22], комунікативний підхід до пропаганди почав свій злет з 
публікації Г. Ласвелом в 1948 році його роботи, в якій він розробив п’яти ступінчату 
схему комунікації [10, с. 31-55]. В подальшому його ідеї знайшли розвиток у роботах 
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таких вчених як К. Ховленд, з його дослідженнями впливу фільмів і ЗМІ на переконання 
глядачів і мас [15], Пола Разарсфельда, з його висновками про те, що суспільство це 
об’єкт інформаційного впливу, а засоби масової комунікації поширюють смисли, думки і 
оціночні судження, що ретранслюються лідерами громадської думки [11] та У Ліпмана з 
його висновками про те, що стереотипи підміняють у суспільній свідомості політичну 
реальність, а роль засобів масової інформації, які здійснюють комунікацію з 
представниками суспільства, є визначальною для формування таких стереотипів [28].       
 Представники технологічного сприйняття пропаганди розглядали її як сукупність 
різного роду технік і технологій. Напевне цей підхід започаткований будівельниками і 
поборниками Третього Рейху і був викладений в роботах таких його представників як 
Адольф Гітлер, який виклав свої бачення державного управління в роботі «Моя боротьба 
[23]», Альфред Розенберг [32] та Йозеф Гебельс [4, 5, 6]. Практично весь технологічний 
інструментарій, що використовувався в нацистській Германії був досліджений [24] і 
проаналізований Інститутом пропагандистської інформації [19].  
 Свій розвиток технологічний підхід знайшов у роботах таких вчених як О. Хакслі 
який виділив такі основні технології пропаганди як повторювання, замовчування і 
раціоналізація [7], Ж. Еллюль з його акцентом на формуванні настанов на певні дії, 
вигідну для пропагандиста участь через набір умовних рефлексів на стадії субпропаганди 
з наступною їх активізацією на стадії активної пропаганди [2], які сьогодні активно 
використовуються в рекламній і релігійній сферах. 
 Як бачимо з усього вище викладеного, пропаганда має досить складну природу та 
інструментарій і лише усвідомлення аргументів всіх виділених вище підходів до 
пропаганди дає можливість осягнути цей феномен. В той же час, в найбільш 
узагальненому вигляді пропаганда представляє собою концепт, що об’єктивується у 
системі діяльності, яка направлена на розповсюдження знань, цінностей, інформації з 
метою формування певних поглядів, уявлень, емоційних станів та впливу на поведінку 
людей. Така діяльність включає в себе всі можливі інструменти, способи та засоби 
донесення інформації використання яких допомагає досягти цілей ретранслятора 
пропаганди. При цьому пропаганда, як системна діяльність значно відрізняється від 
інформаційних повідомлень за обсягом аудиторії, часом реалізації, кінцевою метою, 
якістю достовірності відомостей, кількістю носіїв, і може мати надзвичайно руйнівні 
наслідки для держави і суспільства. 
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Відповідно до ситуації у світі і країні, тема, яка стосується карантину, є дійсно 
актуальною. Тему її, звісно, зараз обговорюють дуже активно, як в суспільстві, так і на 
політичному рівні. Саме тому було б доречним дослідити співставлення законодавчих 
актів, щодо встановлення карантину в Україні та мір протидії поширення на території 
України гострої респіраторної хвороби COVID-19 з моделлю демократичної країни. 
Як відомо, Кабінет Міністрів України зараз видає безліч розпоряджень, щодо 
ситуації в країні. Звісно, всі законодавчі акти приймаються для запобігання поширенню 
COVID-19, але, на нашу думку, є окремі положення, які все ж таки йдуть всупереч 
демократичної моделі країни та Конституції України. 
Варто зазначити саме ті пункти в розпорядженнях і постановах Кабінету Міністрів 
України, щодо яких є найбільше сумнівів, а саме: Постанова Кабінету Міністрів України 
№ 211 від 11 березня 2020 року та Постанова Кабінету Міністрів України № 255 від 
2 квітня 2020 року зі змінами до постанови № 211. До таких положень, зокрема, належать: 
відвідування парків, скверів, зон відпочинку, лісопаркових та прибережних зон, 
крім вигулу домашніх тварин однією особою та в разі службової необхідності; 
заборона громадянам віком від 60 років перебувати на вулиці; 
відміна транспортного сполучення, як залізничного так і в автобусами [1]. 
Особливого резонансу набув пункт щодо людей похилого віку, оскільки пряма 
заборона та обмеження руху громадян є порушенням конституційних норм, і, взагалі, є 
недемократичним. Також Кабінет Міністрів надав пояснення щодо пункту про 
